














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































マトモ ワキ マトモ ワキ
マトモの情報提供者 （4）（6）（18b） （15）（16）（17）（1）（19）
マトモの協力者 （14） 〈18a）
　本研究では，共同発話を参加者の立場の面から考察した。その結果をまとめると表1のように
なる。南（1987）の「マトモの受け手」「ワキの受け手」の概念を発展させて，「マトモの情報提供者」
と「ワキの情報提供者」，「マトモの協力者」と「ワキゐ協力者」という4種の参加者を区別する
ことにより，共同心血における参加者の立場が説明できた。先の発話者と後の発話者が自発の立
場から発話する場合，両者ともがマトモの参加者になる。複数の参加者が連携して，〈情報提供〉
及び〈情報要求〉の発話によって共同発話を成立させる場合は，連携する参加者がそれぞれ「マ
トモの情報提供者」及び「マトモの協力者」となる（表1の二重線で囲まれた部分）。先の発話者の
立場で後の発話者が終わらせる共同発話においては，先の発謡者が「マトモの参加者」で，後の
発話者は「ワキの参加者」になる。これらの参加者の立場による分類を設け，談話の相互作用の
中で非言語行動によってどのように参加者の立場が理解できるのかについても考察した。
　従来の主に剰語行動に注目して分析した談話の研究では，「実質的な発話」と「相づち的な発話」
は比較的区別しやすかったが，本研究のように，非言語行動も含めて分析する場合には，「実質的
な行動」と「相づち的な行動」との境界が曖昧になることもある。「実質的な発話」に伴ううなず
きと「相づち的な発話」に伴ううなずきは，一概に「相づち的なもの」として扱えない薗もあり，
「実質的な発話」の意味を補う身体的な動作も見られた。
　さらに，本研究における「ワキの情報提供者」等による行動から，聞き手の役割はかなり能動
的なものとして考えられる。このことからも，聞き手と話し手の間のダイナミズムが浮かび上がっ
てきた。従来の聞き手に関する研究では，聞き手は発話せずに，うなずきや身体的動作，視線等
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によってのみ談話に参加するとされてきたが，「ワキの情報提供親や「ワキの協力者」のように，
積極的に談話に関わる面もあるということがわかった。本研究では，聞き手の行動の重要性や複
雑さが明瞭になった。しかし，話し手・聞き手という二分法による「聞き手性」に代わる「参加
者性（participantship）」が参加者の網互作用の中でどのように作り上げられていくのかをさらに考
察する必要があると思われる。
　共同発話における非言語行動の分析によって，後の発話者が先の発話者の「図像的な動作」か
ら発話を完了する部分を予測し，共同発話を成立させることが明らかになった。また，N本語の
共同発話の成立を先の発話者が認める行動としては，後の発話の繰り返しや同意のほかに，うな
ずきが多く用いられること，共岡発謡の成立を認めない行動としては，後の発話者が後の発話を
発話した後，先の発話者が先の発話を繰り返して単独でその発話を完了することもあった。
　先（p発話者の立場に立って発話する後の発話者が「ワキの参加者」であるということが，談話
の参加者の非言語行動，特に視線の変化を分析することによって明らかになった。後の発話者は
先の発話者に視線を向けるが，先の発話者は後の発話者には視線を向けない。また，共同発話を
成立させる発話者以外の参加者は後の発話者に一瞬視線を向けるが，すぐに先の発話者に視線を
向けることから，先の発話者が「マトモの参加者」で，後の発話者が「ワキの参加者」であるこ
とが確かめられた。さらに，複数の参加者の連携による共岡発話の場合は，後の発話者が先の発
話者以外の参加者にも視線を向けるということが観察された。
　今後の課題としては，共間発話を成立させる以外に，fワキの参加者」がどのような役割を果た
しているのか，参加者の力関係において，どの参加者が「ワキの情報提供者」「ワキの協力者」に
なり得るのかを解明する必要がある。さらに，共同発話を作り上げる各参加者の立場や非言語行
動の特微を分析するために，より多くの資料を検討し，共同発話が参加者の人数や種類，談話の
ジャンル，談話の内容，談話全体の劉的（「活動（activity）」）によって，どのような条件の下に起
こりやすいのか等について分析する必要がある。
　談話の単位としては，他者の発話によって区分される「ターン」の他に，音声蒲の特徴から区
分される単位，Goodwin（1981）による「注視の要求一要求受け入れ」という視線による単位，談
話の参加者の騒的による話題発話機能，音声面の特徴から認定される「話段」等，様々な雷語・
非警語行動に基づく単位がある。これらの単位の談話における機能や単位相互の関係等を分析す
る必要がある。日本語の談話における「共同発話」は，「話段」という単位，またはその一部門当
たるが，本研究で新しく設けた参加者の立場や非言語行動の分析によって，「話段1のどのような
薦が明らかになるのかについても，今後の課題として残されている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　付　記
　本研究は，平成9年7月から平成10年9月にかけて「日本語コミュニケーション能力に関する国
際共同研究」の招聰研究員として国立圏語研究所に滞在し，まとめた研究の一部です。本研究に関
して貴重なご助言を賜った早稲田大学の佐：久間まゆみ教授，資料作成にご協力いただいた鈴木香子
氏，唐津麻理子氏，尾形隆彦氏，睡塞語科学』の査読者諸氏に心より感謝申し上げます。
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1　発話機能はく
発話機能は《
／／
（O．4）
??
e
，．）↓↓?
　引用例の場合は，
　は，ザトラウスキー（1993八葉：
2　「ターン」は，文・簾・句などの統語上の要素，イントネーション，
律上の要素等の様々な特徴をもつ「ターン構成巣位（TCU）」からなり，会話の学力賭によって
構成される（Sacks，　Schegloff＆Jefferson　1974）。
3　（2）に示した〈談話表示〉は談語の展開の仕方を述べる発話であり，接続表現や「話が変わるけ
　どね？」のようなメタ雷語行動を示す発話が含まれる。〈注目表示〉とは相手の発話を認識する発
話であり，〈周意要求〉に対する答えも含む発話機能である（国立国語研究所1987）。他の発話機能の
定義については，ザトラウスキー一（1991，1993），「提供・表示」，「要求」，「受容」の発話機能の違
　いについては，ザトラウスキー（1997）を参照のこと。
4　例えば，勧誘の談話では，勧誘者と被勧誘者が協力して互いに（2）の左側の発話機能と右側
の発話機能を組合わせて，勧誘の話段」と「応答の二段」を作り上げる。働誘の話段」では，
勧誘者が情報提供者として左側の発話機能を用い，被勧誘者は協力者として右側の機能を用いる。
　また，「応答の話段」では，それぞれの参加者が用いる発話機能が逆に入れ替わる。ただし「応答
　の話段」では，被勧誘者は〈共同行為要求〉を煙いない。
5　「実質的な発話」の定義は，杉戸（1987：88）に従う。
6　受容的発話機能は（2）の⑪⑫に当たる。
7　本研究の資料（22談話，50例）は，筆者が分析したもの（13談話，35例）と他の論文からの引用
例（9談話，15例）であるが，その内訳は以下に承す通りである。
A．電話による談話［7談話，11例］（参加者はすべて二人）
　　　1．雑談［2談話，2例］
　　　2．勧誘の談話［5談話，9醐
　B．対面の談話［15談話，39例］
　　　1．雑談［10談話，26例］
　　　　　　　　　　　　　　注
　　〉，「ワキの参加者」になって共同発話の先の発謡者の立場に立って終わらせる
　》で示す。筆考が収集した資料の文字化には，以下の表記方法を用いた。
／／の後の発話が次の番号の発話と同時に発せられたことを示す。
（）の中の数字は10分の1秒単位で表示される沈黙の長さであり，例えば，
（0，4）は，0，4秒の沈黙を示す。
マイナス印の前の音飾が長く延ばされており，一の数が多いほど，長く回せられた
ことを示す。
疑問符ではなく，上昇のイントネーションを示す。
下降のイントネーションで文が終了することを示す。
ごく短い沈黙，あるいはさらに文が続く可能性がある場合の「名詞句・副詞・従属
節」等の後に記す。
発話が文の途中で，平板のイントネーションで終わっていることを示す。
平板のイントネーションで文が終了していることを示す。
（）の中の発話が記録上不明瞭な発話であることを示す。
1発話を複数の行にわたって表記する揚合，発話番号を変えずに，前の部分の終わ
りと次行の始めに「”・」を記す。’
　　可能な限り上記の表記方法に書き直した。資料の：文掌化の方法・表記等の詳細
　　　　　　　　2～4）を参照。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　トーン，ピッチのような韻
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　　　　　a．友人同士18談話，24例］（二人が〔2談話，12側；三人以上が〔1談話，3例］；参加
　　　　　　　者数不萌が〔5談話，9例］）
　　　　　b．家族（子供こ入とその父・母親）巨談話，1例］
　　　　　c．先生（～人）と学生（二戸）11談話，1例］
　　　2．会議〔4談話，10例］（すべて二人以上）
　　　　　a。国会の議会［！談話，！例］
　　　　　b．会社［3談話，9例］
　　　3．対談番組「徹子の部屋」［！談話，3鮒㈲会者一入，ゲストー入と視聴者）
　　　　　　　1991mp　7月29　H（月）放映分（テレビ朝印。司会は黒柳徹子，ゲストは岡本健一。
　　本研究は，分析した資料の例が少ないため，実証的な研究というよりも，理論的な研究を匿的
　としている。それぞれの談話からすべての例ではなく，代表的なものしか選んでいないため，各
　談話の発話数や時間数は示さない。また，他の研究からの引用例の時聞数は，不明である。
8　「相づち的な発話llの定義は杉戸（1987：88）に従う。うなずきと相づち，実質的な発話を伴ううな
　ずきと栢つち的な発話を伴ううなずきとを区別し，うなずきを相づちと呼ばないことは杉戸（1989）
　とは異なるところである。実質的な発話を伴う発話者のうなずきは，大きいものがほとんどであっ
　たため，大小の区別をしない。
9　資料は読みやすくするために，原則として漢字仮名まじり文で文字化した。非勢語行動は，文
　字化した発話の漢字の読みの最初のモーラと一致した場合（例えば「併」の「へ」）には漢字の一ドに，
　後のモーラと～致した場合（例えば「併」の「い」）には，漢字をひらがなで表した下段に示す。「併
　注」は，おそらく会祉の隠語であり，顕せて注文するという意味であろう。
10　「図像的（iconic）な動作」はMcNei11（1992）の分類枠組みからの援用であるが，本研究の分析は，
　談話の相互作用にあまり関心がないMcNei11の研究の理論的背景とは異なっている。「図像的（iconic）
　な動作」と発話の予測可能性についてはEmmett（1998）を参照。
11　「徹子の部屋」のデータ利用については，番組の欄作握当者の許諾を得た。また，会議の談話に
　ついては，学会誌等の研究発表を霞的に文墨化資料とビデオテープの映像の～部を使用すること
　について，参加者の許可を得ている。図1～18では，黒い矢印が手の動作を示し，白い矢印が視線
　を，大きいフックによる矢印が大きいうなずきを，小さいフックによる矢印が小さいうなずきを
　示す。
12　（17）の視線の図では，12がBの机の前，16がBのすぐ前を示す。
13　（18）の視線の図では，2がAのすぐ前，8はBとCの机の前を示す。
145Aを3Bに直接つなげると文法的に納まりが悪くなるが，一度その一XXXXXっていうところ
　に、連れていって、見てもらえばいいですね？」のように下線を引いた部分を補って考えれば，
　共同発話が成立する。
15Goodwin（1981）は，英語の‘uh（ええと，あの一）’のような「博い直し（restart）」によって，他
　の参加者の視線を要求することがあるという。英語の会話では，話し手が聞き手を見た時に，聞
　き手も話し手を見ることが好ましいが，話し手がポーズを置いてから聞き手に視線を向け，その
　時に聞き手が話し手を見ていない場合は，‘uh（ええと）’のような「言い直し」を用いて聞き手の
視線を要求することがあるとしている。
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　　　Relatign　between　participant　status　and
ver慢）a亙／遡。遡ver裂）a蔓behavior　i聡co－COStstr級ctio簸
Polly　SZATROWSKI
University　of　Minnesota
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Keywords
　　　　　　　　　participant　status，　nonverbal　behavior，　co－coRstruction，
wafei　‘assistant’　information　presenter，　waki　‘assistant’　supporting　panicipaRt
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstra¢t
　　　　　Co－construction　refers　to　the　creation　of　a　relative　clause，　clause，　sentence　or
compiex　sentence　by　2　or　more　participants．　Based　on　an　analysis　of　50　examples
of　co－construction　used　in　actual　J　apanese　conversatiens，　1　address　the　fo11owing
questions：　1）　on　whose　footing　are　co－constructions　created，　2）　how　and　by　whom
are　co－constructions　ratified，　3）　how　is　nonverbal　behavior　used　to　create　co－construc－
tions．　1　demonstrate　that　nonverbal　behavior　influences　co－construction　because
panicipants　can　project　the　end　of　an　utterance　from　the　speaker’s　iconic
movemeitts，　and　co－coAstructions　are　ratified　by　repetition　of　the　end　of　the　co－con－
struction，　agreements　and　head　nbds．　By　replacing　the　traditional　speaker／hearer
dichotomy　with　a　new　classification　based　on　ratified　vs．　walei　‘assistanY　information
presenting　participants　and　supporting　participants，　which　1　identified　based　on
the　utterance　functions　and　gaze，　1　was　able　to　elucidate　new　complexities　in　the
interaction　among　conversational　participants．
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